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“Desta forma, os homens se reunem e
livremente criam uma sociedade civil, e a
funcdo das penas impostas pela lei €
precisamente assegurar a sobrevivéncia dessa

sociedade”.

Cesare de Beccaria
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RESUMO

Ndo hé que se falar em direito penal sem invocar oS principios
constitucionais, s6 assim o Estado Democrético de Direito se consolidara.
Diante da incontestavel faléncia da pena de prisdo, das desigualdades
sociais, das politicas criminais equivocadas que dao azo ao aumento da
populagdo carceraria, a total inseguranga da populago, a sensagao de
impunidade, & busca de solug@o via produgéo de novas leis, enfim, fortes
razbes que chegam a envergonhar a sociedade; surge o livramento
condicional como instituto do direito penal, previsto no Cddigo Penal, no
Codigo de Processo Penal e na Lei de Execugéo Penal, (Lei 7210/84), como
antigo instrumento de apoio na execucgéo da pena, acolhido por paises que
adotam uma politica criminal moderna voltada para a regenerag@o do
apenado que visa diminuir a natural severidade de cumprimento da pena
privativa de liberdade, exigindo para a sua concessdo o atendimento de
alguns requisitos. No regime de progressé&o da pena o liviamento condicional
se constitui como a Ultima etapa de cumprimento desta, considerado como
direito publico subjetivo do apenado se os requisitos (objetivos e subjetivos)
forem atendidos. Com as suas peculiaridades pode contribuir para o
processo de efetivagdo da despenalizagéo, podendo levar o delinquente ao
aumento da sua auto-estima pela possibilidade de adquirir a liberdade mais
cedo.

Palavras-Chave: requisitos € pena
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INTRODUGAO

Dentre as alternativas de mitigacdo da severidade das penas,
surge o instituto do Livramento Condicional para consagrar os objetivos
de um direito penal moderno coadunado com as realidades dos nossos dias e
gue contraria os adeptos da exigé.ncia rigorosa de justica, calcada no
cumprimento integral da pena voltado para a humanizagao das penas, para
o atendimento ao principio da dignidade humana, que dirige suas
atencoes para a recuperac¢do do apenado, pois, retira-o mais cedo da escola
do crime, melhorando sua auto-estima, proporcionando-lhe nova oportunidade
na vida ao permitir que possa restabelecer a sua condigdo de cidaddo e, nao
podemos olvidar que, a sua aplicagéo, contribui para desonerar o estado. E
pacifico junto a grande maioria dos doutrinadores brasileiros, o entendimento
que, estando satisfeitos os pressupostos legais, a liberdade condicional € um
direito publico subjetivo do apenado, ndo se constituindo, portanto em ato
discricionario ou faculdade do juiz da execugdo penal, este deve,
motivadamente, se pronunciar sobre a concessdo ou denegacgéo do beneficio,
devendo levar em consideracdo o principio in dubio pro reo, em face da
incerteza do comportamento futuro do beneficiado ndo prevalecer sobre a
certeza dos danosos efeitos da prisdo. A finalidade da pena, conforme a
moderna concepcéo, € preventiva e visa também a reinsercdo social do

condenado. Destarte, estando o detento reformado perde a pena a sua principal



finalidade, tendo chegado o momento de concess&o da sua liberdade. Este
instituto pode contribuir para consagrar a tendéncia mundial de despenalizacéo,
diminuindo os estragos causados pelas nossas prisbes aos apenados,
aumentando sua auto-estima em razdo do carater de premiagédo que o
Livramento Condicional impde e desonerando o Estado, a partir da liberagédo do

preso mais cedo.



1. CONSIDERAGOES SOBRE O DIREITO PENAL BRASILEIRO

No Brasil, antes da instituicdo do dominio de Portugal, adotava-se
a vinganga privada, vigia regras consuetudinarias que eram transmitidas de
forma verbal e quase sempre, com influéncia do misticismo, permitiam o minimo

de convivio social.

Com o descobrimento, em 1500, surge o Direito Lusitano. Nessa
época, vigia em Portugal as Ordenagdes Afonsinas, publicadas em 1446, sob o
reinado de D. Afonso V, estas foram substituidas pelas Ordenagbes Manuelinas
gue tiveram vigéncia até o advento da Compilacédo de Duarte Nunes de Leé&o,
em 1569, realizada por determinagéo do rei D. Sebasti&o. Em virtude das
caracteristicas da grande colénia os referidos ordenamentos juridicos n&o foram
considerados eficazes. Nao podemos olvidar que desde o surgimento do Brasil
a violéncia se instaurou, vindas nas caravelas de Cabral, sendo evidenciada nos
maus tratos aos escravos e na violéncia de cunho espiritual, a catequese,
contra indios e negros. Também foi alimentada pelos degredados, via
governadores gerais e dos capitdes-mor. Foi construida uma nagéo pseudo-

soberana

A Constituicdo brasileira de 1824 estabeleceu a grande
necessidade de elaboracdo de um Coédigo Criminal que se fundamentasse nas
solidas bases da justica e da equidade (art. 179, § 18). E em 1830 que o
Imperador D. Pedro | sanciona o Codigo Criminal, considerado o primeiro codigo

autébnomo da Ameérica Latina.
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Em 1890, um ano antes da Constituicéo, é aprovado € publicado
um projeto de Cédigo Penal que ficou conhecido como o pior de nossa historia,
mas, felizmente, durante O Estado Novo, 1937, surge um novo projeto de
Codigo Criminal Brasileiro que, apos O exame de uma Comissao Revisora, foi
sancionado por decreto de 1940, como Codigo Penal, vigente de 1942 até os

nossos dias, tendo sofrido algumas reformas ao longo de sua existéncia.

N3o tem sido O aumento da criminalidade um fenomeno restrito ao
Brasil, percebe-se, incontestavelmente, a sua continua expanséo por outros
paises, inclusive com padrdo de vida muito superior ao Nosso. Ja faz algum
tempo que esse problema vem desafiando o estado e 0S estudiosos da area,
demonstrando nitidamente a ineficacia do modelo vigente. A sociedade atual €
programatica, materialista, tem O dinheiro como seu Deus Supremo, prevalece
como ideal de vida o “ter” @ nd0 O “ser’, funda-se no discurso € ndo na agao,
minimiza valores morais, tem deteriorado a entidade familia, causando
desajustamentos sociais e, em razéo da sua estrutura, alimenta a criminalidade.
Nzo é demais salientar qué muitos brasileiros estéo sobrevivendo em condicdes
de miséria, sem perspectiva de futuro, sem protec@o do estado, sem exercitar a
cidadania, vitimas do estado minimo liberal, da onda de globalizagao que tem
contribuido para aumentar a excluséo social, aumentando 0 fosso entre OS ricos
e os pobres. Estes, diante da atual realidade, muitas vezes, sdo levados ao

envolvimento com O crime.

O sistema prisional brasileiro com raras excecdes, € viciado, mal

estruturado, deformado, vergonhoso, desumano, injusto, cheio de mazelas, atua
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como escola do crime, viola preceitos constitucionais e, ndo cumpre seu
principal objetivo que é o fim social, visando sempre a ressocializagdo dos
apenados, portanto, falece de credibilidade para ser considerado adequado na
recuperagdo de delinguentes, com O compromisso de devolvé-los para a

sociedade em condicdes de levarem uma vida normal.

Frisa o criminologista Edmond Locard (2002, p. 659) que:

ndo exstemn verdadeiros profissionais do crime senéo apoés
sua passagem por estabelecimento penitencidrio; €
somente depois de ser detido e condenado por um pequeno
furto, por uma rixa, por resisténcia a agentes policiais que 0
homem se torna criminoso habitual.

O professor Cézar R. Bitencourt (BITENCOURT, 2000, p.7),
comenta:

0 que se observa na maioria dos presidios brasileiros e que
o criminoso tem muito mais chance de continuar a delinquir
do que se recuperar. Sem a sancdo do comportamento
social desviado (delito), a convivéncia humana em uma
sociedade tdo complexa e altamente tecnificada como a
sociedade moderna seria impossivel.

A criminalidade é considerada como um fato corriqueiro, normal
da vida em sociedade, exatamente porque a vida em grupo (o homem é um
animal gregario) contribui para que 0s individuos apresentem comportamentos
desviados, divergentes, gerando assim conflitos que quando ndo pacificados
podem evoluir para vias de fato, alimentando dessa forma a violéncia; o crime é
produto de uma manifestacéo de vida coletiva. A natureza animal desconhece a
igualdade e toda filosofia zoologica culmina para a desigualdade dos seres

vivos e, entre estes, as desigualdades consideradas mais acentuadas s&o as

que se verificam no ser humano.
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Alexandre Lacassagne dizia (LACASSAGNE, apud FERNANDES;

2002, p. 103):

guanto maior for a desorganizacdo social, maior sera a
criminalidade e quanto menor a desorganizacdo menor
sera o namero de crimes. As sociedades tém o0s criminosos

que merecem.

J4 Durkheim (FERNANDES; FERNANDES, 2002, p. 50) afirmava

que:;

os fenémenos sociais séo fatos naturais e devem S€r
estudados pelo método natural, isto é, principalmente pela
observacéo e, quando for possivel, pela experimentacgao.

No Brasil a violéncia tem causas histéricas, socio-econémicas,
politicas, comportamentais, estruturais e conjunturais tendo muitos estudiosos
chegado a essa mesma conclusdo, o que vem exigindo, a efetivacao de agdes
inteligentes que possam mudar essa realidade. Néo obstante a luta em busca
de implantagdao de um novo modelo de Direito Penal, surgem a Lei dos Crimes
Hediondos (8072/90) e o “Movimento de Lei e Ordem’, contrariando as
concepcdes modernas de politicas criminais, mas, principalmente, 0$ Direitos
Fundamentais do cidaddo, previstos na Constituicdo Federal/88, ensejando 0
repudio de grande parte dos doutrinadores adeptos de um Direito. Penal
garantista, com base constitucional. O prof. Luigi Ferrajoli (FERRAJOLI, apud,
AMARAL JUNIOR, 2005, p. 19), chama atengéo para uma efetiva e atual crise

no Direito, asseverando sobre a:

inflagdo legislativa provocada pela pressao de interesses
setoriais e corporativos, na perda de generalidade e
abstragdo das leis pela crescente producdo de leis
providéncia (leggi-provvedimento), no processo de
descodificacé@o & no desenvolvimento de uma legislacéo
avulsa, até em matéria penal, sob 0 signo da emergéncia e
da excecao.
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E com o desiderato de dar uma satisfagdo a sociedade, ainda
surge o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), previsto na lei de execugao
penal e que tem como principal finalidade o aumento da severidade no
cumprimento da pena, demonstrando a forga do “jus puniend” do Estado-
Penal que a pretexto de fazer valer a supremacia estatal e legal viola direitos

fundamentais do individuo.

Como aponta Aury Lopes Jr (LOPES JR, 2005, p. 15),

A idéia de que a repressdo total vai sanar o problema &
totalmente ideoldgica e mistificadora. Sacrificam-se direitos
fundamentais em nome da incompeténcia estatal em
resolver os problemas que realmente geram a violéncia.

A prisdo, conforme o entendimento do insigne Alessandro Barata

(BARATA, apud, SOUZA QUEIROZ, 2001, p. 95)

representa a ponta do iceberg que € o sistema penal
burgués; representa o momento culminante de um
processo de selecdo que comeca antes da intervengédo do
sistema penal, com a discriminacgéo social e escolar,com a
intervencdo dos institutos de controle da desviagdo dos
menores, da assisténcia social, etc. O carcere representa
geralmente a consolidagdo definitiva de uma carreira
criminal.

Enquanto isso, o brasileiro continua assistindo a um aumento na
concentracdo de renda no pais, ao crescimento da populagéo carceraria, a falta
de vagas nos presidios, a ineficiéncia da justica no atendimento jurisdicional, a
uma exacerbada utilizagdo da pena privativa de liberdade. Alem de tudo isso, o
condenado brasileiro tem uma elevada reincidéncia ao crime, ratificando um
entendimento ja pacificado entre os estudiosos do assunto de que, a grande
maioria das nossas prisdes, tem alta capacidade de aperfeicoar o apenado

para o delito. E mais do que urgente e necessaria & substituicdo do modelo de
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politica criminal do pais. Conforme assinala André Moraes Garcia (IBCCRIM,

2005, p. 18):

O Brasil mantém pequenas bombas, que podem ser
detonadas a qualguer momento. A superlotagdo de um
sistema falido € mal administrado ainda vira série de
televisdo.

E incontestavel a faléncia da pena de prisdo, tanto no aspecto de
retribuicdo como de prevencdo. E, quanto as penas privativas de liberdade, ja
existe entendimento entre os doutrinadores, que estas devem se limitar agueles

condenados considerados perigosos e de dificil recuperago.

O papel do Estado deve ser o da busca incessante por
alternativas que contribuam para diminuir as estatisticas do crime e sempre
perseguir a adogdo de politicas despenalizadoras, equiparando-se aos
modelos penais modernos. Ndo podemos deixar de reconhecer que, felizmente,
algumas medidas, nos Ultimos anos foram tomadas visando este fim, mas, ha
muito que caminhar.

A reforma penal adotou o sistema progressivo de cumprimento da
pena, que, dependendo do comportamento, da conduta carceraria do
delinquente influenciara para uma flutuagéo no ritmo de cumprimento da sua
sentenca, com maior ou menor rigor. O proprio apenado, podera ir
conquistando, lentamente, a sua liberdade, durante o processo de cumprimento
da pena, pois, a fixagdo inicial desta ndo sera necessariamente aplicada na
integra. A sentenca penal condenatéria & que ira determinar os rigores do
cumprimento da pena, exigindo uma maior ou menor intensidade na restricdo

da liberdade do réu. Conforme a sancédo aplicada o delinqliente tera o seu
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status libertatis ampliado ou diminuido. A dinamica do cumprimento da pena

estara fundada no mérito ou demérito do condenado, (arts. 33, §2°..., 7 CP, e

112, LEP).
Conforme salienta Cezar R. Bitencourt (BITENCOURT, 2000, p.

425):

Na progressdo, evolui-se de um regime mais rigoroso para
um com menos rigor. Ja na regressao ocorre o inverso.
Contudo, na progressao, além do mérito do condenado, €
indispenséavel que ele tenha cumprido, pelo menos, um
sexto (1/6) da pena no regime anterior, nos termos do art.
112 da Lei de Execugdo Penal. Isso quer dizer que 0
condenado ndo podera passar direto do regime fechado
para o regime aberto, sem passar obrigatoriamente pelo
regime semi-aberto. O inverso n3o é verdadeiro, ou seja, 0
condenado que ndo se adequar ao regime aberto podera
regredir, diretamente, para o regime fechado, sem passar
no necessariamente pelo regime semi-aberto. Essa
possibilidade ocorre porque o art. 118 da LEP, ao contrério
do art. 112, permite a transferéncia para “qualquer” dos
regimes mais rigorosos. Repetindo, é bom frisar que nao
basta o simples cumprimento de um sexto (1/6) da pena
para o condenado ter direito a regressao. E indispensavel
que o apenado demonstre que merece a progressao e que
esta preparado pra cumprir a sangdo imposta em regime
menos rigoroso, sem prejudicar 0s fins da pena.

No ordenamento constitucional brasileiro houve uma preocupagao
do legislador constituinte somente em mencionar nos principios relativos a
punicdo, as formas de sangao e limites punitivos, ndo merecendo relevancia o

“por que punir ?”, mas, merecendo toda atengéo o “‘como punir ?”

Segundo ligédo do professor Salo de Carvalho (IBCCRIM, 2005, p.

14):

A primeira alteragdo na concepgao punitiva defensivista éa
auséncia de qualquer discurso legitimador da pena.
Diferentemente da  principiologia encontrada nas
constituicBes espanhola e italiana, p. €x, ndo ha previséo
na Carta da Republica de uma fundamentacgao (por qué ?)
da pena. Na Espanha, a Constituicdo pauta como fungao
da pena a reeducagéo e a reinsercao social condicionando
a limitagdo dos direitos fundamentais do condenado aquela
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finalidade — “las penas privativas de libertad y las medidas
de seguridad estaran orientadas hacia la reducacion y
reynserciéon social y no podran consistir em trabajos
forzados. El condenado a pena de prision que estiviere
cumpliendo fa misma gozara de lo derechos fundamentales
de este Capitulo a excepcion de los que se vean
expresamente limitados por el contenido del fallo, el
sentido de la pena y la ley penitenciaria (....)" (art. 25, § 2°).
A Constituicdo republicana da Italia, seguindo a mesma
l6gica, igualmente determina como fun¢do da punicdc a
reeducacdo do condenado - “le pene non possono
consistere in trattamenti contrarial senso di umanita e
devono tendere alla rieducazione del condannato” (art. 27)

Encontra-se no art. 5°, CF, incisos XLV, XLVI, XLVII, XLVIll e
XLIX a forma constitucionalizada de imposicao de penas, alicercada nas
idéias de pessoalidade, individualizacdo, humanidade e respeito a
integridade fisica e moral do apenado. A Lei Maior, € clara no inciso
XLVII, quando dispde sobre a vedacado a algumas espécies de pena, e,
inclusive proibe na alinea “e€” o excesso punitivo, pois, nega, em qualquer
hipétese, a aplicacdo e execucdo de penas cruéis.

O Direito Penal brasileiro tem buscado alternativas as penas
privativas de liberdade, surgindo novos institutos que visam ao abrandamento
do modelo antigo e que tem seu fundamento na ineficacia da severidade
imposta pela pena na reabilitagdo do delinguente. Segundo Alessandro Baratta

(BARATTA, apud, BITENCOURT, 2000, p. 8):

a instituicdo carceraria, gue nasceu junto com a sociedade
capitalista, tem servido como instrumento para reproduzir a
desigualdade e ndo para obter a ressocializagdo do
delingiiente. A verdadeira funcdo e natureza da prisdo estao
condicionadas a sua origem historica de instrumento
assegurador da desigualdade social.
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Como salienta o eminente professor Paulo de Souza Queiroz
(QUEIROZ, 2001, p 93):

Argumenta-se que o direito penal ndo € um meio apto a
motivar comportamentos no sentido do comando da norma
penal, ou seja, no sentido de agir positivamente no
processo motivacional de formacdo da vontade de
delingiiir, posto que o delito deriva de um sem-numero de
causas - psicologicas, sociais, culturais - néo
neutralizaveis pelo mero temor da pena. Salienta-se,
assim, que, a despeito da incriminacdo, o aborto, 0
homicidio, o uso e trafico ilicito de entorpecentes, etc., se
repetem sistematicamente como se tal proibicdo
simplesmente ndo existisse, ndo se abstendo os potenciais
infratores da pratica de tais crimes pelo so fato de existir
uma norma penal incriminadora. A sO reincidéncia
desmentiria a fungdo preventiva ou dissuasiva da norma
penal. A prevengao geral, portanto, ndo se confirma, sendo
desacreditada a todo momento, servindo a sé legitimacéo
do discurso e da atuacdo do sistema.

Cometido o ilicito, o exercicio da acusagdo concretiza-se na acao
penal que visa a aplicagdo da pena, por si s uma aflicdo, como meio retributivo
pelo mal provocado & sociedade. O “pagamento” pelo cometimento do ilicito
deve ter como escopo a prevengao e a recuperacdo do delinquente para que

este se ressocialize.

O insucesso com a aplicagdo dos métodos tradicionais de
execucdo da pena privativa de liberdade, o aumento da criminalidade, a faléncia
do sistema prisional, a busca incessante de alternativas a prisdo, sempre que
possivel, e a reducdo do periodo de encarceramento, quando este €
indispensavel, fizeram com que o legislador da reforma de 1984 facilitasse o
acesso ao Livramento Condicional. Previsto no Cdédigo Penal, no Cédigo de
Processo Penal e na Lei de Execucéo Penal (7210/84), visa mitigar os efeitos
negativos da prisdo e tem como escopo principal a mudanca na forma de

execucao da pena.
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O Brasil consagra o instituto no Codigo de 1890, todavia sua

verdadeira aplicacé@o so6 foi possivel com o Decreto n°® 16665 de 1924.



2. ORIGEM E CONCEITO DO LIVRAMENTO CONDICIONAL

Considerado por alguns como substitutivo penal, o
Livramento Condicional € o cumprimento da pena privativa de liberdade sé que
o cumprimento é feito em liberdade, obedecidos alguns requisitos. Segundo

Cuello Calén assevera (CALON, apud, BITENCOURT, 2000, p. 600) que:

€ um periodo de transig@o entre a prisédo e a vida livre,
periodo intermediario absolutamente necessario para que o
condenado se habitue as condigdes da vida exerior,
vigorize sua capacidade de resisténcia aos atrativos e
sugestbes perigosas e fique reincorporado de modo estavel
e definitivo a comunidade.

No entendimento de Juarez Cirino dos Santos (SANTOS,
2005, p. 168),

a liberdade condicional constiui a fase final
desinstitucionalizada de execucdo da pena privativa de
liberdade igual ou superior a dois anos, com 0 objetivo de
reduzir os maleficios da prisdo € promover a reinsercao
social do condenado, concedido pelo juiz da execucdo
penal em decisdo motivada, precedida de manifestacédo do
Ministério Pablico e da Defesa (art. 81, CP e art. 112, § 1°,
LEP).

O Livramento Condicional, segundo a maioria dos autores, teve
a sua origem nas coldnias inglesas da Australia, conhecida com o nome de
tiket of leave system, foi introduzida em 1840 por Macconochie, com o objetivo
de promover a recuperacao no aspecto moral e social do delingliente, além de,
sob vigilancia, libera-lo antecipadamente. Alguns autores, dentre eles Anibal
Bruno e Daien, (BRUNO E DAIEN, apud, BITENCOURT, 2000, p. 599),

lembrando Mittermayer expdem que

a liberdade condicional foi estabelecida pela primeira vez
no ano de 1971, com o nome de perdéo judicial para os
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condenados deportados pela Inglaterra para a Australia”.
Com o insucesso da deportagdo, o sistema introduzido na
ilha de Nortfok por Macconochie foi adotado na Inglaterra.

Na licdo do professor Cezar R. Bitencourt (BITENCOURT, 2000,

alguns atribuem o surgimento do livramento condicional na
Franca, na primeira metade do século XIX, quando o
instituto era aplicado aos jovens detentos na prisdo de
Petite Roquette, em Paris (1832) e, posteriormente, no
presidio de Valenca, por Montesinos (1835), eximindo do
cumprimento de um terco (1/3) da pena todos agueles que
demonstrassem bom comportamento carcerario. Apesar
da origem francesa a libération conditionnelle deu a “volta
ao mundo antes de ser definitivamente acolhida na
Franca.
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3. NATUREZA JURIDICA

Considerado por muito tempo, e ainda hoje como um beneficio, um
favor dispensado ao apenado como uma bonificagao por sua boa conduta o que
determina a concessao automatica da liberdade de forma que o preso entendia
que essa liberdade se constituia em um direito seu. Conforme a doutrina
brasileira, em sua grande maioria, o livivamento condicional € um direito publico
subjetivo do apenado, desde que estejam satisfeitos os requisitos legais. Deixa de
ser uma faculdade, um ato discricionario do juiz para ser um direito de liberdade
do preso que somente pode ser restringido por imperativos legais. Na concepgéo
do professor Frederico Marques, (MARQUES, 2002, p. 328)

os beneficios sdo também direitos, pois o campo de sfatus
libertatis se vé ampliado por eles, de modo que, satisfeitos
seus pressupostos, o juiz é obrigado a concedé-los.

Com o mesmo entendimento Eugénio Raul Zaffaroni e José
Henrique Pierangeli (ZAFFARONI e PIERANGELLI, 1999, p. 802 e 803):

como parte da execucdo penal, num regime progressivo, o
livramento condicional & um direito do apenado, na medida
em que este cumpra 0s requisitos legais para exgi-lo. A
faculdade do juiz ou tribunal se reduz em constatar a
presenga dos requisitos legais, e que, de modo algum, se
trata de uma faculdade discricionaria, que o oOrgéo
jurisdicional pode exercer imesponsavelmente. O arbitrio
judicial na apreciacdo desses requisitos € igual aquele que
tem na apreciacéo de qualquer outro estabelecido pela lei
para producdo de qualquer efeito. Tal arbitrio ndo pode se
converter em arbitrariedade, o que seria inadmissivel num
sistema democratico de governo.



4. O LIVRAMENTO CONDICIONAL NO DIREITO BRASILEIRO

As razdes Gbvias levaram os legisladores a s€ sensibilizarem pela
consagragao do livramento condicional. Em virtude da impossibilidade de adocao
da pena indeterminada, reduziu-se consideravelmente o periodo de pena
cumprida, como exigéncia minima para a obtenc&o do beneficio (art. 60, Il, do CP
de 1940). O CP de 1940 sé admitia ‘o liviamento condicional para penas de
reclusdo ou de detengdo superiores a 3 (trés) anos. Como a suspensao
condicional (sursis) s era possivel para penas até 2 (dois) anos ficava um vazio
para aqueles que fossem condenados a penas superiores a 2 anos até 3 anos,
inclusive. Nao se beneficiavam nem do livcamento nem do sursis, sendo
obrigados ao cumprimento da pena a que fossem condenados integralmente. O
CP de 1969 admitiu o livramento condicional ao sentenciado a pena privativa de
liberdade igual ou superior @ 2 anos. Como o referido Cédigo ndo chegou a
vigorar, surgiu a Lei n° 6416/77 que tratou de corrigir o injusto. Assim, a pena
menor que 2 anos pode ensejar o requerimento da suspensao condicional pelo
apenado; a pena de 2 anos exatos permite que o apenado requeira ndo so o
livramento condicional como a suspensao condicional; as circunstancias e 0s fins
da pena é que indicaréo a medida mais adequada. A lei n°® 6416/77 introduziu
importantes modificagdes no instituto do livramento condicional: reduziu para 2
anos o limite de pena aplicada, permitiu @ soma de penas correspondentes a
diversas infracbes, retirou a atribuicao da policia da observagéo cautelar e

protecdo do liberado, ainda facultou ao juiz a possibilidade de modificar as
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condicbes estabelecidas na sentenca, etc. A reforma de 1984, criada pela‘Lei n°
7209, manteve boa parte do diploma de 1977 (Lei n° 6416), com poucas
alteracdes.

O livramento condicional impde mudancas na execug&o da pena,
que consiste na transicdo da execugao institucionalizada para a execugdo em

liberdade da pena privativa de liberdade aplicada.

4.1. Modalidades

No ordenamento juridico brasileiro, ha previsdo de trés
modalidades de livramento condicional que se fundam no tempo de execugao

da pena privativa de liberdade aplicada (art. 83,1, Il e V, CP):

1 — Livramento condicional especial — apds execug¢do de um terco

da pena aplicada.

2 — Livramento condicional ordinario — apos execugdo da metade

da pena aplicada.

3 — Livramento condicional extraordinario — apds execucéo de dois

tercos da pena aplicada.

4.2 Pressupostos

A concessdo do livramento condicional esta vinculada aos

pressupostos considerados gerais e especificos que estdo definidos em lei.
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4.2.1 Pressupostos gerais
Quanto aos pressupostos gerais, podem ser:
a) Objetivos:

Quando a aplicagdo da pena privativa de liberdade é igual ou
superior a 2 (dois) anos (art. 83, CP); reparagcado do dano produzido pelo crime.

Excecgao se houver impossibilidade' pessoal (art. 83, IV, CP).
b) Subjetivos:

Durante o cumprimento da execugdo institucionalizada da pena,

manter comportamento satisfatorio;
Apresentar um bom desempenho no trabalho atribuido;

Ter capacidade de subsisténcia em atividade licita no mercado de

trabalho (art. 83, lli, CP);

Se condenado por crime realizado com violéncia pessoal real ou
ameacgada, comprovagao complementar de condigdes pessoais justificadoras da

presungao negativa de reincidéncia.

Interessante a observacao que faz o professor Juarez Cirino dos

Santos, (SANTOS, 2005, p. 170 e 171), quando diz:

O comportamento satisfatério e 0 bom desempenho no
trabalho durante a execucdo institucionalizada da pena séo
duplamente subjetivos: subjetivos em relacdo ao
beneficiario — sujeito do comportamento e do desempenho
no trabalho — e subjetivos em relacdo a autoridade da
prisdo, sujeilo da avaliagdo do comportamento satisfatério e
do bom desempenho no trabalho durante a execucéo da
pena — na pratica, uma fonte de arbitrio incontrolavel. Ainda
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assevera o nobre professor que, no caso de condenados
por crime realizado com violéncia pessoal, real ou
ameacada, a concessao do livramento condicional depende
de prognose de comportamento legal futuro do beneficiario,
como presuncgéo negativa de reincidéncia criminal. Mas é
preciso lembrar: a prognose de comportamento legal ndo
significa nenhum juizo de elevada probabilidade de
comportamento futuro livre de crimes — nem exige exame
criminoldgico, hoje mera faculdade judicial; ao contrario, a
doutrina aconselha a concessio do beneficio fundada em
razbes de prevencdo especial, mesmo na hipétese de
davida sobre a possibilidade de reincidéncia -, com plena
aplicacdo do primeiro in dubio pro reo, porque a certeza dos
efeitos danosos da prisdo prevalece sobre inevitaveis
duvidas em relacdo ao comportamento futuro do
beneficiario.

4.2.2 Pressupostos especificos

No que se refere aos pressupostos especificos, tem por
finalidade indicarem as espécies de livramento condicional, que s&o, especial,

ordinario e extraordinario.

O livramento condicional especial exige os seguintes requisitos:
execucdo de um terco da pena privativa de liberdade aplicada, ser primario em

crime doloso e ter bons antecedentes.

O livramento condicional ordinario pressupde: execucido de

metade da pena privativa de liberdade aplicada e reincidéncia em crime doloso.

O livramento condicional extraordinario pressupde: execucéo de
dois tercos da pena, condenacao por crime hediondo, pratica de tortura, trafico

ilicito de entorpecentes e terrorismo, reincidéncia especifica nesses crimes.

Novamente o professor Juarez Cirino dos Santos nos ensina que,

(SANTQS, 2005, p. 172):
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Os conceitos de primariedade e de reincidéncia possuem
estrutura técnica precisa, mas o conceito de bons
antecedentes do livramento condicional especial, também
precisa ser analisado na 6tica das alternativas da pratica
judicial: a) a posicdo tradicional considera maus
antecedentes a existéncia de inquéritos, de processos
criminais, de absolvigbes por falta de provas, de extingéo
do processo por prescrigio abstrata, retroativa ou
intercorrente e de condenacéo criminal sem trénsito em
julgado ; b) a posicdo critica considera maus
antecedentes somente condenacdes definitivas anteriores
que ndo configurem reincidéncia, excluindo outras
hindteses — a teoria mais compativel com o principio da
presuncao de inocéncia (art. 5°, LVIl, CR).

Ainda sobre o assunto, a literatura no é clara sobre o momento
de existéncia dos bons antecedentes exigidos pela lei, ha entendimentos
diversos. Segundo o eminente professor Heleno Fragoso, (FRAGOSO, apud,
SANTOS, 2005, p. 172), os bons antecedentes deveriam ser contemporaneos
ao crime e reconhecidos na sentenga. Conforme conclui o professor Cezar
Bitencourt (BITENCOURT, apud, SANTOS), os bons antecedentes poderiam
ser posteriores ao crime, mas anteriores ao inicio da pena. Juarez Cirino dos

Santos (SANTOS, 2005, p. 173) infere que:

Ambas as posigcdes parecem criticaveis, porque o conceito
de antecedentes tem por objeto de referéncia o fato
punivel e, portanto, segundo o Direito Penal do fato,
designa exclusivamente acontecimentos anteriores ao
crime.

Vale ressaltar que a validade de maus antecedentes limita-se ao
prazo de cinco anos, por analogia ao prazo de validade da reincidéncia (art. 64,

|, CP).
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4.3 Requisitos para concessao do livramento condicional

Cabe ao juiz de execugdo, quando decidir pela concessdo do
beneficio, fixar os critérios de execugédo do livramento condicional, (art. 85, CP
e art. 132, LEP). O livramento condicional pode ser ainda classificado como:

obrigatério e facultativo.

4.3.1 Condigdes obrigatorias

As condi¢cdes obrigatérias do livramento condicional, sdo as
seguintes: obtencdo em prazo razoavel de ocupagdo licita, periodicamente,
comunicar ao juiz da execucdo a ocupacgdo e ndo mudar do territorio da
comarca da execugdo do livramento condicional sem autorizac&o judicial

(art.132, § 1°, LEP).

4.3.2 Condigoes facultativas

As condigdes facultativas do livramento condicional s&o:

a) Nao mudar de residéncia sem comunicar ao juiz da execugao

e a autoridade responsavel pela observacao cautelar e protecéo;

b) Recolher-se a habitagdo em horario fixado;
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c) Nao frequentar determinados lugares (art. 132, § 2°, LEP):

As condigbes de execugdo do livramento condicional podem ser
modificadas pelo juiz da execugéo (de oficio, a requerimento do Ministério
Plblico ou representacdo do Conselho Penitenciario), ouvido o beneficiario
(art. 144, LEP). Durante o prazo do livramento condicional o apenado submete-
se a observacdo cautelar e protegdo do Servico Social Penitenciario, de
Patronatos ou de Conselhos de Comunidade, com o objetivo de garantir o
cumprimento das condicées e de protecéo do liberado através de orientagéo e
auxilio (art. 139, LEP) é como se fosse um acompanhamento.

Para a concessdo do livramento condicional existe uma
formalidade no estabelecimento de execucdo da pena, que é a leitura da
sentenca perante o beneficiado e demais condenados, expedindo-se ao final a
carta de livramento com copia integral da respectiva sentenca (arts. 136 e 137,
LEP). Em seguida o liberado recebe o saldo do peculio, seus pertences
pessoais e a caderneta de liberado condicional, com a sua identificagdo, o
texto impresso do capitulo sobre o livramento condicional, as condigbes
impostas na sentenga concessiva e espaco para registro do cumprimento das

condicdes (art. 138, LEP).

4.4 Revogacgao

O livramento condicional esta sujeito a revogagéo pelo juiz da
execucéo (de oficio, a requerimento do Ministério Publico ou representagao do

Conselho Penitenciério), ouvido o beneficiado, art. 143, LEP. Pode a
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revogacdo ser obrigatéria quando ha condenacéo irrecorrivel @ pena privativa
de liberdade por crime cometido durante ou anterior ao livramento condicional
com os seguintes efeitos, (art. 86, 1 e I[,CP):

Se o crime for cometido anterior ao livramento condicional,
considera-se o periodo de prova computado no tempo de cumprimento da
pena, sendo possivel a soma das penas para nova concessdo do beneficio
(art.141, LEP),

Se houve o cometimento do crime durante o livramento
condicional, desconsidera-se o periodo de prova no tempo de cumprimento da
pena privativa de liberdade e é incabivel nova concesséo do beneficio pela
mesma pena, (art. 142, LEP).

A revogacédo facultativa do livramento condicional ocorre nas
seguintes hipoteses:

Descumprimento de condigdes da sentenca que concedeu O
beneficio.

Condenacéo irrecorrivel a pena ndo privativa de liberdade, por
crime ou contravencdo, (art. 87, CP). Nesses casos, se 0 juiz da execugéo nao
revogar o livramento condicional, podera advertir o beneficiado ou impor
condicdes mais severas para o seu cumprimento, (art. 140, paragrafo unico,
LEPR).

Havendo revogagdo obrigatéria ou facultativa do livramento

condicional, exceto revogacdo por crime anterior 8 concesséo do beneficio,



exclui nova concessdo do substitutivo penal, impedindo a computacdo do
periodo de prova no tempo de cumprimento da pena aplicada,
consequentemente a pena privativa de liberdade imposta pela execugao

institucionalizada sera cumprida integralmente, (art. 88, CP).

Na hipotese da ocorréncia de infragdo penal durante o periodo de
execucdo do livramento condicional, pode ocorrer a suspenséo do beneficio,
manifestando-se o Ministério Publico e o Conselho Penitenciario, com a
revogagao dependente ao transito em julgado da deciséo final no respectivo

processo, antes da qual a pena nao podera ser declarada extinta.

Havendo expiragdo do prazo sem revogagdo do livramento
condicional, extingue-se a pena privativa de liberdade aplicada. A declaracao
judicial de extingdo da pena compete ao juiz da execugdo, de oficio, ou por
manifestacdo do interessado, do Ministério Publico ou do Conselho

Penitenciario, com fulcro no art. 90, CP e art. 146, LEP.
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5. JURISPRUDENCIA

Qual é o entendimento jurisprudencial a respeito do livramento
condicional ?

Quanto aos requisitos do livramento:

Preenchidos os requisitos do livramento condicional, e favoravel o
parecer do Conselho Penitenciario, ndo pode ser indeferido a pretexto de
consideracdes sobre a gravidade do crime, pois estas ndo dizem respeito ao
momento do liviamento (STF, RT 609/433). Nao bastam os requisitos objetivos,
devendo também preencher os subjetivos (TJSP, RT 778/577, RT 624/302;
TACrSP, Julgados 88/135). E nula a decisdo que concede liviamento
condicional sem que haja prova da reparagdo do dano, da cessagdo da
periculosidade por exame criminolégico e de parecer do Conselho Penitenciario
(TJSP, RT 765/596). Em crime doloso, praticado com violéncia ou grave
ameaca, o livramento deve ficar subordinado a constatacdo de condices
pessoais que facam presumir que ndo mais voltara a delinquir (TJSE, RT
791/692).

Comportamento satisfatério:

A nova redagao do art. 83, CP, demonstra maior grau de liberdade
ao exigir comportamento satisfatorio e ndo bom comportamento carcerario
(TRF da 42 R, AgEx 20.201, mv - DJU 21.12.90, p. 31543).

Reparacao do dano:

A péssima situacdo econdmica do agravante demonstra a
impossibilidade reparatoria (TRF da 42 R., AgEx 20.201, mv - DJU 21.12.90, p.
31543). A inexisténcia de acdo indenizatdria ndo € suficiente para o livramento
(STF, HC 67.514, DJU 20.10.89, p. 16015, TIMS, RT 641/365) N&o pode
alegar incapacidade de reparar quem tem bens imoveis e veiculo (TJSP,
RJTJSP 104/411).

Aptid&o para prover a propria subsisténcia

Nao se confunde com a comprovacao de ja ter conseguido um
emprego (TRF da 42 R., AgEx 20.201, mv — DJU 21.12.90, p. 31543).



b3333833433433343348343433d43343383883434d343848484d43344944444444

Desnecessidade de progressao de regime

O livramento condicional n&o esta condicionado a progressao de
regime prisional, héja vista que o autor de crime hediondo, embora impedido de
progredir, pode obter o beneficio (TJSP, RT 768/569).

Pericia medica

O art. 83, paragrafo Unico, CP, néo exige exame psiquiatrico ou
pericia do liberado (TRF da 42 R., AgEx 20.201, mv — DJU 21.12.90, p. 31543);
dispensa o exame, mas ndo o proibe, podendo o juiz determina-lo, se
necessdrio ao seu convencimento (STF, RT 604/468,603/451), sendo este
artigo compativel com a CR/88 (STF, RTJ 151/890).

Parecer do Conselho Penitenciario

NZo deve o juiz dele divergir, salvo tendo razbes relevantes a opor
(TJSP, RT 607/277).

Irretroatividade

O principio da irretroatividade da lex mitior, que alberga o da
irretroatividade de lei mais grave, aplica-se ao processo de execucgdo penal e,
por consequéncia, ao livramento condicional (STF, HC 68.416, DJU 30.10.92,
p. 19515). Se a primeira condenac&o por trafico de entorpecentes ocorreu
antes da Lei n° 8072/90, é inaplicavel a circunstancia impeditiva do inciso V do
art. 83, CP, pois a posterior condenagéo pelo mesmo delito ndo pode ser
considerada como reincidéncia especifica em crime equiparado a hediondo
(TJSP, RT 787/612). Nao se pode exigir a verificagdo das condicGes pessoais
do art. 83, paragrafo Unico, CP, a quem estava cumprindo pena antes de sua
vigéncia (STF, RT 606/425; TIRS, RT 604/401; TJIAC, RT 765/630).

Reincidéncia

N&o se pode equiparar o sentenciado “tecnicamente primario” ao
reincidente, exigindo-se que tenha cumprido mais da metade da pena. Basta
que haja cumprido mais de um terco e que suas condicoes pessoais,
devidamente apuradas, lhe sejam favoraveis (TACSP, Julgados 95/43). Contra,
equiparando o portador de maus antecedentes ao condenado reincidente:
TJSC, RT 704/380.
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Maus antecedentes

Se ja reconhecidos na sentenca condenatéria, ndo obrigam o
sentenciado a cuniprir mais da metade da pena para obter o livramento (TJPR,
RT 710/322). O importante a verificar € a vida carceraria do condenado, nao
seu passado ou suas caracteristicas psicologicas decorrentes de sua natureza,
preexistentes ao inicio da execugéo da pena (TARS, RT 705/367). Possuindo o
condenado, maus antecedentes, exige-se o cumprimento de metade da pena
(TJSP, RT 787/603).

Estrangeiros ,

Cumpridas as exigéncias da lei, o estrangeiro adquire direito
subjetivo a liberdade condicional, considerando-se, para efeitos do decreto de
expulsdo, satisfeita a condicdo de ter cumprido a pena (TRF da 22 R., AgEx
92.02.27.716-5/RJ, mv — DJU 7.4.98, p. 190, in Bol. IBCCr 66/255) Contra: Nao
se pode conceder o livramento condicional a estrangeiro, contra quem haja
decreto de expulsdo condicionado ao efetivo cumprimento da pena (STF, RTJ
117/611).

Habeas-corpus

Cabe, se perfeitamente instruido (TJSP, RT 643/286). Contra: por
suprimir um grau de jurisdigcéo — Juizo das Execugdes: TJSP, RT 645/294.

Toxicos

O livramento condicional nédo & reservado tdo s6 aos delitos
menos graves, merecendo o beneficio o reincidente em trafico, se preenchidos
os requisitos do art. 83 do CP (TJSP, RT 642/290, 643/286).

Revogacéo do liviamento condicional

Ndo pode haver revogacdo sem prévia oitiva do liberado,
assegurando-se o direito de defesa ou justificacdo (TACrSP, RT 609/352;
TJPR, RT 704/379), sob pena de nulidade (TJCE, RT 771/645).
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CONCLUSAO

Nas sociedades que adotam o estado democratico de direito, como
regra, o poder estatal é controlado pelas Constituicoes promulgadas que
estabelecem os requisitos de criagdo, vigéncia e execugéo do ordenamento
juridico, tornando-se elemento de unidade e onde ha previsdo dos direitos e
garantias fundamentais. O perfil do direito penal, se democratico ou autoritario,
dependera da conformacédo de ordem politica-constitucional que normatiza as
acdes do Estado. Este e o direito desenvolvem uma mesma func@o quando
possibilitam a convivéncia social, proporcionam o exercicio da liberdade e
buscam controlar e condicionar a violéncia. Portanto, a definigdo ou redefinicao
do direito de punir exige que conhecamos, antes, os fins e os limites do proprio
Estado. E a Constituicdo que fixa as bases e os limites de atuac&o do direito
penal, inferindo-se dai que os limites deste s&o os limites do Estado. Vale
salientar que é o direito penal um dos instrumentos de politica social que dispoe
o Estado para concretizagdo dos fins previstos constitucionaimente.

Impossivel falar do direito penal sem falar de violéncia, mas, nao
sO a violéncia presente nos fatos considerados delituosos como homicidio,
estupro, etc. como também falar sobre a violéncia que o direito penal em si,
com a sua forma de atuacdo, desigual, seletiva, de utilidade duvidosa impde.
Mais do que o controle da violéncia, o direito penal, muitas vezes, usa a
violéncia do controle. Diante de uma sociedade com uma terrivel concentragao
de renda, com a clientela do direito penal perversamente selecionada (os
menos favorecidos socialmente, estigmatizados, os infortunados, os pretos,
enfim, os excluidos), com a total faléncia da pena de prisdo que nao consegue
desempenhar seu principal objetivo que é a ressocializagédo do apenado,
permitindo que tenhamos um indice de reincidéncia ao crime da ordem de 65%,
ainda, 70% dos presos ndo tém o ensino fundamental e, considerando que,
cada preso, no Brasil, custa ao estado cerca de R$ 850,00, que atualmente séo
330.000 presos, que o crescimento da populagéo carceréria € em tormo de 6%
ao ano; que sd@o 2 presos por cada vaga disponivel, que em cada 10
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condenados somente 1 cumpre a sentenca determinada pelo juiz até o final;
que ha previsdo de chegarmos ao ano de 2007 com 476.000 presos, o
problema da violéncia tende a cada vez mais se agravar. Somos grandes
legisladores, a nossa Constituicdo é depositéria de principios que norteiam o
direito penal do mundo civilizado. A nossa Lei de Execuc@o Penal e o Estatuto
da Crianca e do Adolescente recebem fartos elogios, mas a ineficacia das
nossas leis nos faz ter s6 a infeliz sensagdo de que existe uma preocupacao
com o povo no que diz respeito & seguranca e assim n&o somos capazes de
encarar o problema de frente, sendo muito mais facil & construgéo de novos
presidios, a contratacdo de mais policiais, a promog&o de mais concursos para
juiz, promotor, procurador, etc. a costumeira produgéo de ‘belas” leis. Ledo
engano, sem uma politica criminal abrangente, que priorize o social, que
obrigue o direito penal a ser entendido sob a égide da Constituicao, que esta
deixe de ser uma carta de intencdes, que a Lei de Execucéo Penal e o Estatuto
da Crianca e do Adolescente possam ter eficacia, continuaremos a chorar pelo
aumento da criminalidade no nosso pais, sem se dar conta das raizes dessa
mazela.

Infere-se que, diante do exposto, todos os substitutivos penais, em
particular o Livramento Condicional, deve sempre ser utilizado e ter atencao
especial do nosso sistema juridico com o escopo de tentar mitigar a influéncia
negativa da prisdo. E necessario que a sociedade defina com urgéncia o que
ira fazer com seus presos, reintegra-lo ou estigmatizé-lo, qual o modelo a
adotar. O nivel de evolucéo da sociedade tem relagdo com o direito penal que o

regula.
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